SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 324/2017-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. maja 2017 v senéte
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost obchodnej
spolo¢nosti EUROSTAVING, s. r. o., Bakossova 60, Banskd Bystrica, zastipenej
Advokatskou kancelariou Mgr. Jalius Ernek, s. r. 0., Sitnianska 30, Banska Bystrica, v mene
ktorej kond advokat Mgr. Julius Ernek, vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného stdu Liptovsky
Mikulas v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 215/2013 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spoloc¢nosti EUROSTAVING, s. r. 0., odmieta ako podanu

zjavne neopravnenou osobou.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 2. januara 2017

dorucena staznost’ obchodnej spolocnosti EUROSTAVING, s. r. o., Bakossova 60,



Banska Bystrica (d’alej len ,stazovatelka*), zastlpenej Advokatskou kancelariou
Mgr. Julius Ernek, s. r. o., Sitnianska 30, Banska Bystrica, v mene ktorej kona advokat
Mgr. Jalius Ernek, vo veci namietaného poruSenia jej zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom
Okresného sudu Liptovsky Mikuld§ (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom

pod sp. zn. 10 C 215/2013 (d’alej len ,,napadnuté konanie®).

Zo staznosti vyplyva, ze povodny Zalobca podal 30. augusta 2013 okresnému sudu
zalobu o zaplatenie 60 504,95 eur a nasledne 23. novembra 2015 stazovatel’ka nadobudla
predmetni pohl'adavku povodného Zalobcu na zdklade zmluvy o postapeni pohladavky.
Stazovatelka uvadza, Ze okresny sid v napadnutom konani nepostupuje plynulo a dochadza
viom k zbytoénym prietahom; ku diiu podania staZznosti uUstavnému sudu nebolo

napadnuté konanie pravoplatne skoncené.

Stazovatel'’ka sa doméha, aby ustavny std o jej staznosti rozhodol ndlezom, v ktorom
vyslovi, ze okresny sud v napadnutom konani porusil jej zakladného pravo podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy a pravo podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, okresnému sudu prikaze vo veci konat’
bez zbytocnych prietahov, prizné jej nahradu trov pravneho zastipenia a taktiez primerané

finan¢né zadost'u¢inenie v sume 2 000 eur.

II.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tGstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud vo svojej ustalenej judikature opakovane zdéraziwuje, Ze staznostou
podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy sa méze domahat’ ochrany zakladnych prav fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba jedine v zaujme ochrany svojich zikladnych prav (napr. II. US 32/06,
I1. US 80/06). Stazovatel’ka musi teda namietat’ porusenie svojich zakladnych prav, pri¢om
v suvislosti s konanim pred vSeobecnym sidom je to mozné len vtedy, ak je v Case
dorucenia st'aznosti Gstavnému sidu ucastnickou konania, v ktorom malo dojst’ k poruSeniu

jej zakladnych prav (napr. II. US 3/05).

Ustavny sud z vyziadaného sudneho spisu zistil, Ze v napadnutom konani ma dojst’
k procesnopravnemu nastupnictvu (sukcesii) stazovatelky, teda k zmene doterajSicho
ucastnika konania na strane Zalobcu, a to na zdklade singularnej sukcesie (zmluva
o postupeni pohl'adavky). Ked’Zze singularna sukcesia (na rozdiel od univerzélnej sukcesie)

nevyvoldva automaticky aj procesnopravne nastupnictvo (sukcesiu), musel okresny sud



uplatiovani zmenu svojim uznesenim pripustit. O navrhu pdvodného Zalobcu
na pripustenie zmeny ucastnika konania z 23. decembra 2015 okresny sud rozhodol
uznesenim €. k. 10 C 215/2013-200 z 23. jana 2016 tak, Ze mu vyhovel, ale oznacené

uznesenie v ¢ase podania staznosti ustavnému stdu este nenadobudlo pravoplatnost’.

Z obsahu st'aznosti a z vypozi¢aného sudneho spisu teda vyplyva, ze stazovatel’ka
namieta vSeobecne neprimerani dizku napadnutého konania, priGom v &ase podania
staznosti eSte nebola ucastnickou napadnutého konania. V zmysle § 92 ods. 2 a 3 zdkona
€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok platného a ti¢inného v Case podania navrhu
na pripustenie zmeny Ucastnika (a rovnako aj v zmysle teraz platného Civilného sporového
poriadku) o takejto zmene rozhoduje prislusny sud na navrh. Az vyhovenim navrhu
sa subjekt stava ucastnikom konania. Z uvedeného vyplyva, ze stazovatel’ka v ¢ase podania
staznosti ustavnému sudu eSte nemala aktivnu legitimaciu na jej podanie, ked'Ze nemala

postavenie Ucastnika konania.

Na zaklade uveden¢ho ustavny sud pri predbeZznom prerokovani odmietol st'aznost’

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom suide ako podanu zjavne neopravnenou osobou.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti neprichadzalo uz do uvahy rozhodovat’ o d’alSich

navrhoch st'azovatel’ky uplatnenych v petite st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. méja 2017



